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Niekiedy pracodawca musi
zapewni¢ zatodze odziez ro-
bocza. Moze jednak zamiast
tego wyplaci¢ ekwiwalent,
ktory korzysta ze zwolnie-
nia od podatku i wylgczenia
z podstawy wymiaru skiadek
ZUS. Watpliwosci pojawiaja
si¢ w odniesieniu do prania
w domu odziezy roboczej.
Wynikaja one z negatyw-
nych interpretacji ZUS. ML
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Ustalenie od 1 stycznia 2015 r. ry-
czaltdéw za uzywanie auta firmowe-
go do celéw stuzbowych niewatpli-
wie ulatwilo zycie pracodawcom,
ktérzy dotychczas stosowali rézne
metody wycen, nie majac pewno-
§ci, czy akurat dana metoda znaj-
dzie aprobate urzedu skarbowego.
Jednak wprowadzenie konkretnej
kwoty w ustawie o PIT nie rozwia-
zalo wszystkich probleméw.
0Odzyt bowiem problem z usta-
leniem momentu powstania przy-

PODATKOWY PONIEDZIALEK

PRZEDSIEBIORCZY WTOREK

chodu. Nie wiadomo, kiedy go roz-
liczyé, w sytuacji gdy pracownik
korzysta z auta przez cze$¢ mie-
sigca, a pracodawca wyplaca pen-
sje 10. dnia kolejnego miesigca. Ka-
drowcy potwierdzaja, ze jest z tym
problem. S3 jednak mozliwosci ra-
dzenia sobie z nim. Jedna firma na
przyklad poprosita o pisemne zgody
pracownikow na potracenia z pensji
wyptacanych w kolejnym miesiacu
skladek i podatku od ryczattu. KD
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SAMORZADOWA SRODA

Pracodawcy z branzy gérniczej nie
maja lekko. Ostatnie strajki dajg sig
im we znaki do tego stopnia, Ze szu-
kaja wszelkich mozliwych rozwiazan,
ktére pozwola im chroni¢ sie przed
protestami zalogi. Jednym z nich jest
powotlanie sie na przepisy kodeksu po-
stepowania cywilnego i ztozenie wnio-
sku do sadu o zabezpieczenie roszcze-
nia niepienieznego w formie zakazu
prowadzenia strajku. Tak tez si¢ stato
w przypadku Jastrzebskiej Spotki We-
glowej. Pojawia sie pytanie, czy sad

KADROWY
CZWARTEK

miat prawo wydac taki zakaz. Zdaniem
jednych prawnikéw - tak, pisaliSmy
o tym w DGP nr 31/2015. S tez zda-
nia odmienne, o czym w dzisiejszym
numerze, Ekspert przedstawia wie-
le argumentéw przemawiajacych za
sprzecznoscia takiego zakazu z prze-
pisami. Ba! Nawet z sama konstytucja.

Problemu by nie bylo, gdyby praco-
dawcy mogli wszczac w trybie przy-
spieszonym procedure o zbadanie
legalnosci strajku.

PRAWNICZY PIATEK
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Czy jest sposob na niemieckie kary

PROBLEM: Od 1 stycznia 2015 r. weszla w Niemczech w Zycie ustawa
o placy minimalnej (Mindeslohngesetz; dalej: MiLoG). Zdaniem
niemieckich wladz ma ona obejmowac¢ nie tylko pracownikow
delegowanych, ale réwniez pracownikéw branzy transportowej
przejezdzajacych przez Niemcy. Spowodowalo to duzy niepokdj

m.in, z uwagi na wysokos¢ kar grozacych za niedostosowanie sie do
niemieckich przepiséw (maksymalnie 500 000 euro). Po negocjacjach
pomiedzy strong polska a niemiecka zawieszono stosowanie
stawki 8,5 euro do czasu, az Komisja Europejska wyda w tej sprawie
stanowisko, ale tylko w stosunku do przejazdow tranzytowych,
Zatem przy przewozach transgranicznych (np. Polska-Niemcy)

LECH GNIADY

radca prawny w kancelarii Peter Nielsen & Partners

godnie z niemiecka ustawa o ptacy minimalnej niestosowanie sie
Zdo wymog6w placy minimalnej stanowi wykroczenie administra-

cyjne. Z uwagi na fakt, ze naruszenie ustawy traktowane jest jako
wykroczenie, objete jest europejska wspélpraca w zakresie przestepstw
iwykroczen. Aby jednak polskie sady przystapity do wykonania orzecze-
nia niemieckich organéw celnych, orzeczenie to musi stac sie prawomoc-
ne. Polscy przewoznicy ukarani grzywna powinni wiec w pierwszej
kolejnosci wykorzystac droge odwolawcza przed niemieckimi organami.
Gdyby procedura taka zawiodla, nie oznacza to jeszcze automatycznego
wykonania grzywny wobec polskiej firmy. Bez pomocy polskiego sadu
niemieckie organy nie s3 w stanie wykonac orzeczenia nakiadajacego
kare finansowa w stosunku do polskiej firmy, z wyjatkiem przypadkéw,
w ktoérych polska firma posiada w Niemczech majatek nadajacy sie do
egzekudji. Zasady wzajemnej pomocy panistw UE w powyzszym zakresie
reguluje Decyzja Ramowa Rady 2005/214/WSiSW z 24 lutego 2005 I.
W sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania kar o charakterze
pienieznym (DzUrz. UE. z 2005 I. L 76, 5. 16). Powyzsza decyzja zostala
zrealizowana m.in. poprzez wprowadzenie do ustawy z 6 czerwca 1997 I.
- Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555 ze zI.) przepisow
rozdziatu 66b, tj. art. 611fF i nast. Warto przy tym podkresli¢, Ze przepisy te
maja zastosowanie nie tylko do orzeczen sadéw karnych, ale rtéwniez
wszelkich kar finansowych, nakladanych decyzjami organéw admini-
stracyjnych (np. niemieckich organéw celnych) pod warunkiem, ze osoba
ukarana ma mozliwos¢ odwolania sie do sadu whasciwego réwniez
w sprawach karnych. Dokladnie taka sytuacja zachodzi w przypadku kar
nakladanych za naruszenie niemieckich przepiséw o ptacy minimalnej.
Co wazne, zaréwno decyzja ramowa Rady, jak i polskie przepisy przewi-
duja mozliwos¢ odmowy wykonania orzeczenia. Sad polski moze m.in.
odméwic uznania i wykonania orzeczenia, jezeli zostanie wykazane, ze
orzeczenie dotyczy czyndw, ktore nie stanowia przestepstwa lub
wykroczenia w $wietle prawa polskiego. Ponadto, zgodnie z art. 11 decyzji
ramowej, Polska ma réwniez prawo do stosowania amnestii lub
ulaskawienia wobec orzeczen przekazanych jej do wykonania. Z uwagi
Tna to, iz strona polska jednoznacznie negatywnie ocenita nowe przepisy
niemieckie, mozna liczy¢ na to, ze korzystajac z istniejacych mozliwosci
prawnych polskie wiadze beda odmawiaty pomocy wtadzom niemieckim
w zakresie dochodzenia wspomnianych grzywien. A bez pomocy
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, niemieckie przepisy stana sie
czesciowo tzw. lex imperfecta - a wigc prawem niedoskonalym, ktére nie
zawiera skutecznego mechanizmu dochodzenia sankgji za jego narusze-
nie. Nie eliminuje to jednak problemu w cato$ci, z uwagi na mozliwos¢
nakladania kar réwniez i na niemieckich kontrahentéw polskich
przewoznikéw czy ograniczen w zakresie startowania w przetargach
publicznych, w przypadku ukarania za wykroczenia przeciwko niemiec-
Kkiej placy minimalnej.

oraz Kabotazu stawke niemiecka trzeba wyplaca¢. Nadal wiec

aktualny i istotny pozostaje problem wysokich kar. Lech Gniady,

radca prawny z kancelarii Peter Nielsen & Partners, jako pierwszy
zwrocil uwage na kwestie wykonania w Polsce decyzji niemieckich
organdw celnych. Dokonujac analizy przepiséw, uzasadnia, ze polskie
sady maja mozliwos¢ odmowy wykonania niemieckiego orzeczenia.

Bo cho¢ kary maja charakter administracyjny, to o ostatecznej ich
egzekucji rozstrzygnie nasz sad, stosujac procedure karna. Potwierdza
to m.in, prof, Michatl Krélikowski, adwokat z kancelarii Prof, Marek
Wierzbowski i Partnerzy. Temat wzbudzit dyskusje wsrod ekspertow,
ktorzy, jak sie okazuje, maja rozne opinie, kD ©®

DR MARCIN WARCHOt

Instytut Prawa Karnego, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

A%

agraf 21 pkt 3 MiLoG przewidujac kare za naruszenie przepiséw o ptacy minimalnej dla pracodawcéw zagranicznych,

Pz;qeélonych W par. 20 tej ustawy mowi wyraznie, Ze to naruszenie jest wykroczeniem. Nie chodzi tu o sankcje czysto

administracyjng. Ustawodawca niemiecki poshuguje sie w tym przepisie pojeciem Die Ordnungswidrigkeit, a ono oznacza
wykroczenie. Z tego wzgledu egzekucja ewentualnych kar poddana jest rezimowi okreslonemu w art. 611 ff i nastepne k.p.k.
A skoro tak, to polskie sady beda uprawnione do odmowy wykonania orzeczenia niemieckiego o nalozeniu tej grzywny. Zgodnie
bowiem z art. 611 fg k.p.k,, mozna odméwi¢ wykonania orzeczenia zagranicznego, jezeli czyn, w zwiazku z ktérym wydano to
orzeczenie, nie stanowi przestepstwa wedtug prawa polskiego. Chodzi tu o warunek podwéjnej przestepnosci. A tu nie jest on
spetniony. Zgodnie z art. 5 Decyzji Ramowej Rady 2005/214/WSiSW zaréwno polski ustawodawca, implementujac te decyzje,
postuguije sie pojeciem przestepstwa i wykroczenia, jak i ustawodawca niemiecki. Patrzac na ttumaczenie niemieckie tej decyzji
(RAHMENBESCHLUSS 2005/214/J1 DES RATES, w skrdcie RB Geld) w jej art. 5, gdzie jest mowa o jej zakresie zastosowania
(Anwendungsbereich) wyraznie ustawodawca niemiecki moéwi, ze chodzi w niej o Straftaten und Ordnungswidrigkeiten,
czyli o przestepstwa i wykroczenia. Nie budzi zatem watpliwosci, Ze z zestawienia par. 21 pkt 3 ustawy o wynagrodzeniu
minimalnym (MiLogC) z art. 5 decyzji ramowej w tlumaczeniu niemieckim (RB Geld) wynika, iz polskie sady beda mogly na
podstawie art. 611 fg odmawia¢ wykonania w Polsce niemieckich grzywien natozonych na polskich pracodawcow.

DR ANNA KRAWIEC

wyktadowca Akademii Leona KozZmifskiego

A\

sytuacji, w keérych wydanie orzeczenia byto spowodowane popelnieniem przestepstwa albo wykroczenia, lecz takze wtedy,

fgdy chodzi o inne czyny podlegajace karze o charakterze pienigznym. Przede wszystkim chodzi tu o kary natozone w postepo-
waniu o charakterze administracyjnym, wystepujace takze w niemieckim porzadku prawnym, jak np. sankcja zwiazana z naru-
szeniem przepiséw o ruchu drogowym, nalozona przez funkcjonariuszy niemieckiej policji. Za kazdym razem musi jednak istnie¢
formalna moznos¢ przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi wlasciwemu w sprawach karnych. Taka sytuacja wystepuje
wiasnie w wypadku nalozenia kary w zwiazku z naruszeniem niemieckich przepiséw o placy minimalnej. Wprawdzie mandat
karny naklada organ administracyjny (stuzba celna), to jednak osoba, wobec ktérej zastosowano tego typu sankcje, moze skorzysta¢
z postepowania odwolawczego przed sadem karnym (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-69/10, Sarnba Diouf
oraz wyrok TSUE z 14 listopada 2013 ., C-60/12, Maridn BaldZ). Omawiane zagadnienie nalezy interpretowac jednak wasko i tylko
w tym zakresie, jaki wynika wprost z tresci decyzji. Decyzja nie bedzie miata zastosowania do tych czynéw, ktérych popelnienie
w zaden sposéb nie moze by¢ objete postepowaniem przed sadem karnym. Stad tez, nawet wtedy, gdy poczatkowo uruchomiona
procedura miesci sie w zakresie dzialaii uprawnionego organu o charakterze administracyjnym, a nastepnie zostana podjete
czynnosci w ramach postepowania przez wiasciwy sad karny, stosowanie decyzji bedzie zasadne.
Decyzja zostala implementowana 22 marca 2007 I. Z jej art. 20 ust. 3 wynika, ze kazde paristwo cztonkowskie moze odméwi¢
uznania i wykonania orzeczenia, w wypadku gdy zaswiadczenie okreslone w art. 4 pozwala podejrzewad, ze naruszone zostaly
prawa podstawowe lub podstawowe zasady prawne zawarte w art. 6 traktatu. Wéwczas zastosowanie ma procedura okreslona
w art, 7 ust. 3 decyzji. Stosowanie mechanizméw ograniczajacych, czy tez nawet wykluczajacych korzystanie z unormowar okre-
Slonych w decyzji, co do zasady nie powinno by¢ naduzywane, a podstawy odmowy uznania czy wykonania takiego orzeczenia
powinny podlegac¢ Scislej interpretacji. Zgodnie z art. 20 ust. 8 decyzji, kazde paristwo cztonkowskie, ktore w danym roku kalen-
darzowym skorzystato z procedury okreslonej w art. 20 ust. 3 decyzji, na poczatku kolejnego roku kalendarzowego jest zobowigza-
ne do poinformowania Rady i Komisji o przypadkach odmowy uznania lub wykonania orzeczenia z powodéw okreslonych w tym
przepisie.

l iteralna wykladnia art. 1a Decyzji Ramowej Rady 2005/214/WSiSW pozwala na przyjecie, Ze Decyzja odnosi sie nie tylko do

PIOTR FOITZIK

ZBIGNIEW KRUGER

adwokat w kancelarii prawnej Chatas i Wspdlnicy

partner w kancelarii Kriiger & Partnerzy

Wt

Wn\ojej ocenie brak podstaw do zastosowania w tym przypadku art. 611ff i nastepnych k.p.k,,

z uwagi na to, iz karg o charakterze pieni¢znym w rozumieniu tych przepisow jest

obowiazek uiszczenia przez sprawce okreslonych w orzeczeniu: kwoty pienieznej jako kary
za popelnione przestgpstwo, zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego, jezeli nie mégt on w
ramach postepowania karnego dochodzi¢ roszczen o charakterze cywilnym, kwoty pienieznej na
rzecz funduszu publicznego lub organizacji pomocy ofiarom przestepstw oraz kosztéw procesu. Nie
wechodzac w szczegélowa analize tredci ustawodawstwa niemieckiego, kary, o ktérych mowa, nie
powinny by¢ uznane za objete wskazanym wyliczeniem. Z kolei Decyzja Ramowa Rady 2005/214/
WSiSW stwierdza, iz kara o charakterze pienieZnym oznacza zobowigzanie do zaplaty: okreslonej
w orzeczeniu kwoty pienieznej w zwigzku z popelnieniem przestepstwa lub wykroczenia; zados¢-
uczynienia zasgdzonego w tym samym orzeczeniu na rzecz pokrzywdzonych, jezeli pokrzywdzony
nie moze w ramach tego postepowania zglaszac roszczen cywilnoprawnych, a sad dziala w ramach
wykonywania swojej wlasciwosci w sprawach karnych; kwoty pienieznej na poczet kosztow
postepowania sgdowego lub administracyjnego prowadzacego do wydania orzeczenia oraz kwoty
pienieznej na rzecz funduszu publicznego lub organizacji pomocy ofiarom okreslonej w tym samym
orzeczeniu. Prounijna wykladnia przepisow nie moze jednak, w mojej ocenie, prowadzi¢ do
modyfikacji jednoznacznych zapiséw polskiego ustawodawcy. Niektérzy podnosza réwniez, iz
kryterium przyjecia czy mozna méwic o ,karze o charakterze pienigznym” w tym wypadku jest
mozliwos¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wlasciwy w sprawach karnych. W mojej
ocenie luka w istniejacej regulacji nie pozwala na zastosowanie art. 611ff i nast. k.p.k. w odniesieniu
do przedmiotowych kar naktadanych na polskich przewoznikéw.

e

podwdjnej przestepczosci, lecz w ogodle nie bedg sie zajmowaly zagadnieniem kar nakladanych

przez niemieckie organy na polskie firmy transportowe za nieprzestrzeganie tamtejszych
przepisow o placy minimalnej, gdyz nie zaklada tego brzmienie art. 611ffk.p.k.
Decyzje ramowe nie podlegaja stosowaniu bezposrednio, a jedynie naktadajg na paristwa czton-
kowskie obowiazek ich implementacji. Przepisy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
nie zawieraja wlasnych regulacji implementujacych Decyzje Ramowa, lecz odsylaja do uregulowan
w kp.k. Te zas musza by¢ interpretowane $cisle. Nie mozna zatem z brzmienia decyzji ramowej czy
jej niemieckiego ttumaczenia wywodzi¢ mozliwosci stosowania procedury przewidzianej w art. 611ff
kpk. do kar administracyjnych, zwigzanych z niemiecka minimalng stawka dla kierowcéw.
Problem jest jednak czysto akademicki. Cho¢ regulacja niemiecka jest razaco sprzeczna z prawem
unijnym, to dopéki sprawa nie zajmie sie Komisja Europejska, przepisy te beda obowiazywac i za-
pewniam, ze Niemcy nie beda bawic sie w procedure przewidziang w art. 611ff k.p.k,, tylko egzekwo-
wac kary w sposéb najlatwiejszy i najszybszy: poprzez zajecie pojazdéw w trybie tamtejszej egzekucji
administracyjnej. Dla firm transportowych moze wigzac sie to nie tylko z wlasnymi stratami, ale
takze roszczeniami klientow, ktérych towary byly transportowane zajetym pojazdem. Wiasciciele
firm transportowych musza takze wiedzie¢ o ryzyku, ze moga straci¢ samochéd lub naczepe, takze
w przypadku gdy cato$¢ winy ponosi klient, np. gdy przewozony towar nie zgadza sie z deklara-
cja w dokumentach przewozowych. Na zabezpieczenie tych naleznosci zagraniczne organy celne
zajmuja towary, jak i pojazdy w drodze egzekucji administracyjnej. Podobnie moze by¢ w przypadku
niemieckich kar administracyjnych, zwiazanych z przepisami o placy minimalnej.

Sqdy nie tylko nie beda mogly odméwic wykonania orzeczenia niemieckiego z uwagi na brak




