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W Polsce nie ma prawa
precedensowego? To mit

Lech Gniady
radca prawny w kancelarii Peter
Nielsen & Partners Law Office

Czerwcowa uchwata Sadu
Najwyzszego (sygn. akt Il PZP
1/14) wstrzasneta polska bran-
23 transportowa. SN wyjasnit
w niej, w jaki sposéb nalezy ro-
zumie¢ nieprecyzyjne przepi-
sy rozporzadzenia, dotyczace
podrdzy stuzbowej kierowcow.
Nie bytoby w tym nic zdrozne-
g0, gdyby nie to, Ze uprzednio
nawet gléwny inspektor pra-
cy prezentowal inng niz SN
wykladnie przepisow, podob-
nie zreszta jak wiekszo$¢ firm
z branzy transportowej. Dzi§
musza sie one liczy¢ z wielo-
milionowymi roszczeniami
kierowcéw. Kolejnym orze-
czeniem, z 12 listopada 2014 1.,
Sad Najwyzszy zakwestiono-
wat zasady oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne
przez osoby zatrudnione na
kontraktach menedzerskich
(I UK 126/14). W praktyce wy-
ok ten otwiera droge dla ZUS
do zadania skiadek za piec lat
wstecz.

Nie s3 to pierwsze przypad-
ki, kiedy przepisy nie ulegaja
zmianie, ale na skutek orze-
czenia Sadu Najwyzszego
ich rozumienie zmienia sie
0180 stopni.

Skad sie biora precedensy?
Czemu taka sytuacja jest
w ogdle mozliwa? Wynika
to z pewnej niedoskonatosci
przyjetych rozwigzan konsty-
tucyjnych. Daleki jestem od
krytyki autoréw konstytucji
z 1997 I., jednakze po kilku-
nastu latach funkcjonowa-
nia ustawy zasadniczej war-
to dokona¢ pewnej refleksji
w zakresie przyjetego modelu
wymiaru sprawiedliwosci czy
szerzej - modelu ustrojowego.
Przede wszystkim zgodnie
z konstytucja Polska jest pan-
stwem opartym na systemie
prawa stanowionego. Ozna-
cza to, ze zrédtem prawa obo-
wiazujacego powszechnie s3
wylacznie akty normatywne
w postaci: konstytucji, ustaw,
umoéw miedzynarodowych,
rozporzadzen wydawanych na
podstawie ustawowych dele-
gadji, a - od wejscia Polski do
Unii Europejskiej - takze akty
prawa unijnego. Konstytucja
wyklucza wiec, aby orzecze-
nia sagdowe, w tym orzeczenia
Sadu Najwyzszego, stanowilty
2rédio prawa o powszechnym
zastosowaniu (wobec kazde-
g0). Orzeczenia sadowe s3 je-
dynie zrédlem prawa w indy-
widualnej sprawie, w ktorej
zostaly wydane.
Jednoczesnie jednak juz
w konstytucji przewidziano
dla Sadu Najwyzszego kom-
petencje do sprawowania
nadzoru nad dziatalnoscia s3-
doéw powszechnych w zakre-
sie orzekania. Istota nadzoru
jest za$ nie tylko mozliwos¢

kontroli danej jednostki, lecz
takze wydawania pewnych
poleceni. To prawo nadzoru
doprecyzowano w ustawie
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
Z 2002 I. NI’ 240, POZ. 2052 Ze
zm.), zgodnie z ktéra SN ma
obowiazek zapewnic jednoli-
to$¢ orzecznictwa sadowego.
W tym celu wyposazono go
w prawo do rozpoznawania
kasagcji i innych Srodkéw od-
wotawczych oraz prawo do po-
dejmowania uchwat rozstrzy-
gajacych watpliwosci prawne.

Co wiecej, ustawa wprowa-
dza instytucje zasady prawnej.
Moc zasady prawnej nadana
danej uchwale Sadu Najwyz-
szego oznacza, ze w innej
sprawie sedziowie SN beda
co do zasady musieli rozstrzy-
gnac sprawe zgodnie z wy-
tycznymi zawartymi w ta-
kiej uchwale. W praktyce sita
oddzialywania takiej uchwaty
bedzie sklaniala réwniez sady
nizszych instancji do orzeka-
nia tak samo.

Powyzszy mechanizm pro-
wadzi do powstawania prece-
densoéw, czyli orzeczen, ktére
wplywaja na pdzniejsze orze-
czenia w innych sprawach.
Mimo Ze wiec formalnie pol-
ski system prawa nie zawie-
ra mozliwosci kierowania si¢
przez sady precedensami, to
w praktyce jest odwrotnie.

Raport mniejszosci
Czy precedensy same w sobie
to jednak cos$ zlego? Przeciez
system ten z powodzeniem
funkcjonuje w innych pan-
stwach, czemu wiec nie w Pol-
sce? Problem pojawia sie, gdy
stosujemy precedensy bez ich
nalezytego, formalnego usy-
tuowania w systemie prawa.
Dochodzi wtedy m.in. do sy-
tuacji, w ktérej precedensowe
orzeczenia Sadu Najwyzszego
s3 stosowane do zda-

uwazane za prawidlowe, dzis
juz za takie nie uchodza.

Nieuczciwe panistwo

W tym stanie rzeczy zaprze-
czanie istnieniu precedenséw
w polskim systemie prawa
wydaje sie hipokryzja. Co gor-
sza, brak odpowiednich ure-
gulowar ustrojowych w tym
zakresie prowadzi do mozli-
wosci zmiany normy praw-
nej wstecz. Panistwo, ktére
taka mozliwos¢ dopuszcza,
jest nieuczciwe wobec swo-
ich obywateli. Obywatel nie
moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji swoich dziatar,
jezeli w przysztosci prawo lub
jego wykladnia ulegng zmia-
nie. U podstaw kazdego syste-
mu prawa lezy bowiem zasa-
da umozliwienia obywatelom
zaznajomienia si¢ z normami
prawnymi, zanim zacznie si¢
je stosowac, Zasada ta powin-
na obowigzywac bez wzgledu
na to, czy dana norma wyni-
ka jednoznacznie z przepisow,
czy powstata w drodze wy-
kladni dokonanej przez sady
najwyzszych instancji.
Dzisiejszy ustréj wymaga
wiec glebokiej refleksji i po-
waznej dyskusji. Dyskusja taka
zresztg od lat toczy sie w kre-
gach akademickich. Przy oka-
zji kolejnych, glosnych prece-
denséw warto ja jednak podja¢
na nowo. Wydaje sie, ze ist-
nieja dwa kierunki rozwo-
ju systemu prawnego, ktére
nalezatoby rozwazy¢. Mozna
zmniejszyc role SN w zakresie
wydawania uchwat, w szcze-
g6lnosci z moca zasady praw-
nej, co staloby sie zapewne
kosztem jednolitosci orzecz-
nictwa. Mozna tez zmie-
ni¢ konstytucje, tak aby SN
mial mozliwos¢ wydawania
uchwal, ktére beda trakto-
wane jako swoiste, uzupet-
niajace Zrédla prawa

2 . Py | : .
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trudno pogodzi¢ ze sprawie-
dliwoscia. Pytat mnie ostatnio
Klient, jak to mozliwe, ze przez
ostatnie lata postepowat zgod-
nie ze swoja najlepsza wiedza,
mial nawet potwierdzenie or-
gandw paristwowych, ze jego
postepowanie jest prawidto-
we. A dzi$§ dowiaduje sie, ze
dany przepis nalezy rozumiec
inaczej i nagle okazuje sie, ze
latami lamat prawo (!).
Sytuacja przypomina tro-
che idee karania ludzi za prze-
stepstwa, ktérych mogliby sie
dopusci¢ w przyszlosci, jak
w filmie ,,Raport mniejszo-
§ci”. Niestety, dzisiaj mamy
do czynienia z takim wiasnie
mechanizmem: karzemy lu-
dzi za dzialania, ktdre kiedy$

wczesniejszego zapoznania
sie z prawem, co wyklucza
jego stosowanie.

Osobiscie sktanialbym sie
ku drugiemu rozwigzaniu.
Nawet najdoskonalsze pra-
wo wymaga interpretacji,
nie spos6b bowiem przewi-
dzie¢ wszystkich sytuacji
W momencie jego stanowie-
nia. Praktyka pokazuje, ze od-
dzielenie interpretacji prawa
od jego wspéltworzenia przez
sady niejednokrotnie okazuje
sie niemozliwe, stad warto za-
stanowic sie nad dokladniej-
szym unormowaniem wigza-
cego charakteru orzecznictwa
sadow najwyzszych instancji,
takich jak Sad Najwyzszy i Na-
czelny Sad Administracyjny.

DZIS TYLKO W SERWISIE PRAWNIKPL T
Czasem lepiej, gdy oszust zarabia, niz siedzi w wiezieniu

Orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci nie musi leze¢ w interesie
Skarbu Parstwa. Wrecz przeciwnie, jesli osoba oskarzona o kradziez publicznych
pieniedzy péjdzie do wigzienia, naprawienie wyrzadzonej przez nig szkody stanie sie
zasadniczo utrudnione — orzekt Sad Apelacyjny w todzi

Prokurator moze zaplacic¢
wysoka cene za wykroczenie drogowe

Immunitety

Ewa Ivanova
ewa.ivanova@infor.pl

Od 1 lipca 2011 1. do 23 paz-
dziernika 2014 r. wszczeto
997 spraw dotyczacych prze-
kroczenia predkosci przez
osoby posiadajace immuni-
tet. Prokuratoréw dotyczy-
10 339 postepowan (sedziow
- 613, postow i senatoréw 45).
Srednio daje to rocznie ok. 113
spraw na 6 tys. prokuratoréw.

Oskarzycieli przed odpo-
wiedzialnoscia za wykrocze-
nia chroni dzi§ immunitet
materialny. A to oznacza, ze
prokurator ztapany na lama-
niu przepiséw ruchu drogo-
wego ponosi odpowiedzial-
nosc dyscyplinarng. Wielu jest
oburzonych, ze to mato. Ale
prokuratorzy przekonuja, ze
placa czasem drakoriska cene
za przekroczenie predkosci
czy zaparkowanie mimo za-
kazu. Zamiast mandatu w wy-
sokosci kilkuset ztotych jako
karani dyscyplinarnie tracg
szanse na awans ptacowy.

- Zetknatem sie ze sprawg
prokuratora, ktdory zostat ob-
winiony przez rzecznika dys-
cyplinarnego za wykroczenie
polegajace na parkowaniu
przed sadem mimo zakazu
- méwi Jacek Skala, przewod-
niczacy Zwiazku Zawodowe-
go Prokuratoréw i Pracowni-
kow Prokuratury RP.

- Pracodawca nie zapewnit
mu miejsca do parkowania,
a prokurator spieszyl si¢ na
rozprawe. Mozna zatem po-
wiedzieé, ze dziatat w stanie
wyzszej koniecznosci. Mimo
to otrzymal nagane - wyja-
$nia Skata.

Dodaje, ze oznacza to blo-
kade na trzy lata, jesli chodzi

0 przyznanie wyzszej stawki
zaszeregowania. W rezulta-
cie prokurator straci miedzy
15 a 20 tys. zk. Czy kto$ chcialby
sie z nim zamieni¢ na mandat?
Ja wybratbym ten ostatni - do-
daje prokurator Skata.

Tyle ze taka cene za wy-
kroczenie placa w praktyce
nieliczni.

- W 2013 1. na
etapie postepowarn
wyjasniajacych
zakoriczyly sie
24 takie spra-
wy, natomiast
w trzech przy-
padkach trafi-
ly one do sadu
dyscyplinarnego
- informuje Ma-
teusz Martyniuk,
rzecznik praso-
wy Prokuratury Generalnej.

Kwestia immunitetéw
i odpowiedzialnosci za wy-
kroczenia drogowe zaintere-
sowali sie postowie. W lutym
2013 1. zaproponowali projekt
kompleksowych zmian, ktd-
re prowadza do ograniczenia
ochrony immunitetowej nie
tylko prokuratordw, lecz tak-
Ze np. postéw czy senatoréw.
Prokurator mégltby w takiej
sytuacji wyrazi¢ zgode na po-
ciagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej za wykroczenie,
zrzekajac sie immunitetu
materialnego. Zamiast od-
powiada¢ dyscyplinarnie, po-
nositby odpowiedzialnosé na
zasadach ogélnych. W razie
braku zgody sprawa zostanie
rozstrzygnieta w trybie po-
stepowania dyscyplinarnego.

- Trzeba jednak wyraz-
nie zdecydowaé, ktéremu
rezimowi odpowiedzialno-
§ci ma podlegac prokurator.
Nie moze by¢ tak, aby pro-
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kuratorzy podlegali mul-
tiodpowiedzialosci w dwéch
systemach - powszechnym
i dyscyplinarnym - ostrzega
Jacek Skata.

Jest niebezpieczeristwo,
ze w tym kierunku zmierza
projekt poselski.

- Zasada demokratycznego
paristwa prawnego

zaklada bowiem,
ze za jeden delikt
mozna odpowie-
dzie¢ tylko raz
- podkresla pro-
kurator Skala.

Immuni-
tet materialny
chroni prokura-
tora przed odpo-
wiedzialnoScia
prokuratora za
wykroczenia,
za naduzycie wolnosci przy
wykonywaniu obowiazkéw
stuzbowych. Nie podlega on
uchyleniu.

- System immunitetéw
materialnych stanowi jed-
na z ustawowych gwarancji
niezaleznosci. Chodzi o to, by
sedzia lub prokurator nie byt
zmuszony stawac przed s3-
dem w sprawie o wykroczenie
drogowe. Trudno wyobrazié
sobie sytuacje, w ktorej pro-
kurator jest sadzony w tym
samym sadzie, przed ktérym
oskarza - wskazuje Tomasz
Salwa, prokurator z Proku-
ratury Rejonowej Wroctaw
Krzyki-Wschéd.

Jak zauwaza, mogtoby dojs¢
do dziwnej sytuacji, w ktorej
prokurator po zakoriczeniu
sprawy ze swojej wokandy
$ciaga toge i przechodzi na
lawe oskarzonych jako ob-
winiony w sprawie o wykro-
czenie. To oczywiscie skrajny
przypadek, lecz mozliwy.
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